[image: image1.jpg]I—EIE.LUU.UUJ;&L.
%k k CTPAHKA

Jll€



[image: image2.jpg]I—EIE.LUU.UUJ;&L.
%k k CTPAHKA

Jll€




REPUBLIKANSKA  STRANKA
Br. 019/07-21

Dana: 16.08.2007 god.

JAGODINA

MINISTARSTVO PRAVDE RS
-MINISTAR DUŠAN PETROVIĆ, LIČNO-











BEOGRAD


Poštovani,


Bez  poštovanja  zakona  i  ustavnih  prava  čoveka  nema pravne države. 

Apel  i  ukazivanje na zlouporebe u pravosudju  upućen  Prvom  ministru – Premijeru  RS  gospodinu  Koštunica Vojislavu  nije urodio plodom jer je očigledno da G-din Koštunica, iako je diplomirani pravnik,  nije  pravnik, jer nikad nije radio u pravosudnom sistemu i očigledno ne zna ništa o pravu  ili  zna  ali ne reaguje jer mu odgovara  anarhija u Srbiji, pomoću koje uklanja političke i lične protivnike.  U svakom slučaju za vreme trajanja mandata gospisina Koštunice Srbija je nepravna država.


Ja volim i poštujem Narod Srbije. Volim i poštujem Sebe, pa ono što ne bih želeo sebi ili članovima moje porodice, ne želim ni jednom čoveku. 


Velike ili male „Pravne igre“ – sudski postupci -  dozvoljene su  Zakonima  i  Ustavom Republike Srbije,  i  igraju  se  sve  dotle  dok se nalaze  u  „Okviru  Zakona RS  i  Ustava RS“,  posle čega sledi  donošenje  zakonite  odluke.


Čim  sud, preko nepodobnih – neukih, nezrelih, kompleksiranih, inkriminialnih - neodgovarajućih  lica  izadje iz okvira Zakona i Ustava RS, tad nastaju korupcija, ubistva, haos – Nepravna država.


Tamo gde ne funkcioniše „Pravni sistem“,  država ne postoji.


Ohrabrila me Vaša odlučnost da gonite sudiju opštinskog suda koji je nekom  optuženom uskratio  pravo na odbranu  i,  kršenjem zakona, neosnovano osudio na vremensku kaznu zatvora  i  sudije  okružnog suda, koje su  tako nezakonitu odluku opštinskog suda potvrdile,  pa je Vrhovni sud,  držeći se zakona, ukinuo njihove presude, što je dovelo do neposrednog oslobadjanja od optužbe optuženog, bez daljeg sudjenja, usled zastarelosti krivičnog postupka.


To je pravi potez Ministra pravde.













     St.2.


Medjutim, takvih slučajeva ima na desetine hiljada po sudovima Srbije, koje vrše sudije opštinskih, okružnih a najviše  sudije Vrhovnog suda Srbije.


Apelom upućenim Premijeru RS Koštunici preko sajta Republikanske stranke pod br. 07/07-19, od 27.03.2007 godine, sa prilogom  apelacione tužbe upućene Evropskom sudu za ljudska prava i osnovne slobode ljudi u Strazburu, tužioca Nikolić Ivana, iz Jagodine, protiv Republike Srbije, za koju je tužilac dobio obaveštenje od Evropskog suda kojim se potvrdjuje da je tužba pravilno napisana, da sadrži sve potrebne elemente za održavanje sudjenja i da se samo mora sačekati redosled rada, sa dostavljenim brojem predmeta, javilo se više stotina ljudi iz cele Srbije, s apelom da Stranka iznese i njihove slučajeve okončane strašnom torturom pravosudnih organa – sudova u Srbiji, što Stranka na žalost ne može da učini. Zato vam izlažem jedan slučaj.


U krivičnom postupku pred Okružnim sudom u Jagodini optuženom  Nikolić Ivanu, iz Jagodine,  nije  dozvoljeno  da  se  brani,  pa je osudjen bez lične odbrane. Odbrana osudjenog zasnivala se na ponovljenom veštačenju oduzete nepoznate praškaste mase,  preko Instituta za fizičku i opštu hemiju u Beogradu, jednom od najcenjenijih Instituta u Evropi, kako bi se utvrdilo: da oduzeta praškasta nepoznata masa predstavlja mešavinu aspirina za umirenje i kombinovani prašak  čije su  držanje i upotrebva dozvoljeni, jer ne predstavljaju ni jedno opojno sredstvo, što optuženog oslobadja od optužbe  i  činjenicu  da li se od jedne tone – 1.000 kg. – aspirina sa dodatkom  1. – jednog – kilograma  heroina može dobiti  1.001 kilogram heroina,  pošto je veštak tvrdila da se od 1.000 kg. aspirina sa dodatkom 1. kg. heroina dobija 1.001 kilogram heroina, pa je optuženi za posedovanje Bruto mase mešavine aspirina za umirenje od 8,88 grama, KOJA  NETO iznosi 1,78 grama mešavine aspirina za umirenje nevino osudjen na jednu godinu i šest meseci zatvora.


Vrhovni sud Srbije potvrdio je ovako nezakonitu odluku, bez obrazloženja zašto to čini.


Na taj način izvršili su povredu člana 6. alinejka 3-d Evropske Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovinih sloboda Čoveka,  uskraćivanjem prava osudjenom na odbranu, čineći tako povredu prava drugog – Čoveka, zbog koje Evropski sud za ljudska prava UVEK usvaja tužbeni zahtev tužioca i donosi presudu u njegovu korist, sa zahtevom da se ponovi psotupak u kome će se optuženom dozvoliti pravo na odbranu, pod pretnjom podnošenja posledica propuštanja, jer su presude Evropskog suda obavezujuće za Srbiju i druge zemlje potpisnice Konvencije.

Dakle, apsolutno je izvesno i apsolutno je sigurno da Evropski sud ukida presudu Okružnog suda u Jagodini K.159/03  i  sve odluke Vrhovnog suda Srbije.

Posle donošenja presude osudjeni je, pošto su stečeni uslovi za ponavljanje krivičnog postupka, podneo više zahteva za ponavljanje postupka ali su ih sudije Okružnog  i sudije Vrhovnog suda Srbije odbijali bez ikakvih osnova, jer za nesavestan rad u službi i kršenje zakona od strane sudije nikad ni jedan sudija nije odgovarao, pa ko sme sada da protiv njih pokrene krivični postupak.
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Sa iznetog, osudjeni Ivan Nikolić podneo je Zahtev za krivično gonjenje  Specijalnom tužilaštvu za organizovani kriminal  u  Beoradu, na dan 06. jula 2007 godine, po kome do danas ništa nije radjeno.


Za  koji dan podneće tužbu Evropskom sudu u Strazburu  protiv  Republike  Srbije za  organizovani  kriminal  u  Pravosudju  Republike Srbije,  koji će glatko dobiti obzirom na kršenje Odredaba  Zakona o krivičnom postupku  i  Ustava Republike Srbije, koje ni jedan od optuženih sudija  ne  priznaje  i  ne  sprovodi.


Kad  sudija  izadje  iz  okvira  zakona,  to  lice  gubi  integritet  i  više  nije sudija,  već  istupa  i  postupa  u  svoje  ime  i  za  svoj  račun  i  predstavlja  subjekt   bez  zanimanja,  jedanak  nekom licu sa ulice, kome je dozvoljen ulazak  u  sudnicu.



Analogno prednjem,  pozivam Vas da u okviru vaše nadležnosti pribavite spise Okružnog suda u Jagodini K.br.159/03  i  detaljno proučite a zatim kod Specijalnog Tužilaštva utvrdite zašto se ne pokreće krivični postupak iako su izvršenja krivičnih dela evidentna  prema svim optuženima a zatim naredite suspenziju i udaljavanje  sa radnih mesta svih prijavljenih, a zatim osnujete Komisije koje će izvršiti pregled svih pritužbi  koje  su  došle  do  Ministarstva  pravde,  Skupštine i Vlade RS  i  kod  Vrhovnog  suda Srbije, koje ćete naći preko njihovih upisnika,  te pošto ćete naići na desetine hiljada opravdanih pritužbi, čiju ćete opravdanost utvrditi neposrednim uvidom u  spisima stranaka,  naredite  opštu  lustraciju  zaposlenih  u  pravosudju  i  očistite  organe  pravosudja  od  kriminala.  To  je  jedini  način  da  Srbija  postane  PRAVNA  DRŽAVA.

U prilogu vam dostavaljam Zahtev  Nikolić Ivana  za krivično gonjenje  prijavljenih sudija  oba suda i veštaka , od 06. jula 2007 godine,  iz  koga  proističe  užas  koji sprovode  sudovi  u  Srbiji.


S poštovanjem, 

16. avgust 2007 god.






Predsednik, 

Jagodina 






         Vasilije Nikolić

SLEDI  PRILOG:



  
SPECIJALNO  TUŽILAŠTVO




        ZA  ORGANIZOVANI  KRIMINAL










BEOGRAD


Shodno odredbama člana 2.  i  člana  3. st. l. i  2. Zakona o rganizaciji i nadležnosti državnih organa u suzbijanju Organizovanog kriminala, PROTIV:

1. Vučković Tomislava;

2. Šeperac Nebojše;

3. Živković Dušice;

4. Velisavljević Jasminke;

5. Milanović Verice;

6. Milosavljević Lepomira,  sve  sudije Okružnog suda u Jagodini;

7. Ćirić Jasne, radnik Kriminalističkog centra MUP-a RS u Beogradu;

8.   Leković Radojice, sudije Opštinskog suda u Jagodini;

9.   Peković Novice;

10. Gazivoda Slobodana;

11. Manojlović Sonje;

12. Aćimović Dragana;

13. Stanković Andjelke, sve sudije (Veće petorice) Vrhovnog suda Srbije u Beogradu;

14. Latinović Nikole;

15. Mićunović Nikole;

16. Savić Zorana;

17. Vićentijević Miodraga;

18. Cvetković Veroljuba;

19. Cvetković Miroslava i 

20. Cvetković Bate, sve sudije Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, PODNOSIM

ZAHTEV  ZA  KRIVIČNO  GONJENJE


Što su:


Vučković Tomislav, kao  predsednik;


Šeperac Nebojša i 


Živković Dušica, kao članovi krivičnog veća iz čl. 24. st. 1 ZKP, sve sudije Okružnog suda u Jagodini,  postupajući po prigovoru optuženog Nikolić Ivana, K.br.159/03, od 31.10.2003 godine,  izjavljenom na Optužnicu Okružnog javnog tužilaštva.

Zahtev za kriv. gonjenje

St.2.

Kt.br.188/03, od 14.10.2003 god., prilikom većanja i glasanja, izglasali nezakonitu  odluku Kv.br.391/03, od 04.11.2003 god., kojom se odbija kao neosnovan prigovor, sa „Izmišljenim obrazloženjem“,  „Apsolutno“ suprotnim  razlozima i  činjeničnom stanju  iz  prigovora, u kome,   stoji: 

Stav  1.  „Optužnica je KONTRADIKTORNA“: 


-Nalazu veštaka sa zapisnika o veštačenju br. 3551/03, od 03.10.2003 godine  i


-Činjeničnom stanju stvari – postojećim dokazima, pa je kao takva neodrživa jer NEMA ELEMENATA – OSNOVA za podizanje optužnice;


 U stavu 2. prigovora stoji da optužnica tereti  Nikolić Ivana  za posedovanje NETO MASE  praškaste materije težine  8,88 grama, za koju tvrde da se radi o heroinu, a da je veštak u svom mišljenju opisala da se radi O BRUTO MASI, tamo oduzete nepoznate praškaste materije uvijene u mastan papir iz časopisa. Uz  prigovor je Priložen  mastan papir, istovetan sa papirom kojim su uvijeni oduzeti paketići,   površine  14.  papirića od masne hartije iz časopisa, istoverne sa površinom oduzetih 14. papirića, čija težina  iznosi  7,1 grama zlatarske vage, pa po odbitku težine papira od 7,1 grama  od  Bruto mase oduzetih paketića  težine 8,88 grama, UTVRDJUJE SE da je nepoznata praškasta supstanca oduzeta od optuženog Ivana  imala NETO TEŽINU od   l,78  grama a optužnica  optuženog Ivana  tereti za navodno posedovanje heroina težine preko  8,88  grama te  


U stavu  3.  prigovora, prigovorio sam na rad veštaka jer nije utvrdila Neto masu oduzete nepoznate praškaste supstance;  nije utvrdila šta predstavlja oduzeta nepoznata praškasta supstanca  jer nije utvrdila koliko tačno oduzeta praškasta supstanca sadrži  i koje aspirine  a  koje i koliko opojenog sredstva ako ga u oduzetoj supstanci uopšte ima, od čega zavisi da li se radi o opojenom sredstvu ili o aspirinima  od čega, dalje,  zavisi ima ili  nema  krivične odgovornosti  opt. Ivana, od čega, opet, zavisti opstanak optužnice, jer nije  utvrdjen PREDMET na kome je i  SREDSTVO kojim je izvršeno krivično delo,  shodno  odredbi  člana    266. stav 2. ZKP,   bez čega optužnica ne može da opstane  - sve  suprotno Odredbi člana 273 stav 2. ZKP, po kome je Veće iz čl. 24. st. 1. ZKP  bilo dužno da vrati optužnicu da se „Zapaženi nedostaci“ otklone  ili  da se istraga dopuni  -  sprovede do kraja, što  prijavljeni,  s  umišljajem  nisu  učinili, kršeći zakon Nesavesnim postpanjem u službi , vršeći tako Težu povredu prava drugog – prava na odbranu, stvarajući uslove za manipulacije i osudu Nevinog, s jedne strane, i odbranu Narko bosova čija je odgovornost na ovaj način isključena – preneta na nevine,   s druge strane, -

-čime su organizovano izvršili krivično delo Nesavestan rad u službi iz čl. 36l. stav 

2. KZ  a 

Što su: Donošenjem  nezakonitog  rešenja, posle većanja i glasanja,  Kv.391/03, od 04.11.2003 godine, s umišljajem  da  drugom pribave korist  a da optuženog,  bez izvodjenja dokaza i utvrdjivanja činjenčnog stanja – bez utvrdjivanja Predmeta na kome je i Sredstva kojim je izvršeno krivično delo,  nevinog osude,-


-organizovano su izvršili  kriično delo Kršenje zakona od strane sudije iz čl. 360 KZ.








Zahtev za kriv. gonjenje

St.3.

Što je Šeperac Nebojša, sudija Okružnog suda u Jagodini, na dan 04.11.2003godine, iako je dobio u rad krivične spise K.br.159/03, proučio ih a zatim optuženom Nikolić Ivanu, iz Jagodine, dostavio optužnicu Kt.188/03, 14.10.2003 godine,  na  prigovor,  a zatim, protivno ZKP-u, iako mora da postupa i donese odluku po navedenoj optužnici u redonom postupku,   učestvovao  kao  član  veća  iz člana 24. st. 1 ZKP, pri odlučivanju  o  prigovoru  na optužnicu optuženog  Ivana  K.br.159/03, od 31.10.2003 god.,  iako to nije smeo da čini, tim pre što Okružni sud u Jagodini ima najmanje 6. sudija krivičara i isto toliko ili više parničara a svako od njih je mogao biti treći član ovog veća,   kršenjem  zakona,  s  umišljajem,  radi  teže  povrede prava  drugog,   očigledno  nesavesnim  postupanjem u vršenju službene dužnosti,  učestvovao  u raspravi na sednici Veća  i  odlučivao   o   prirodi  odluke Kv.391/03, -

-čime je izvršio krivično delo Nesavestan rad u službi iz člana 361 st. 2. KZ.


Što je prijavljeni  ŠEPERAC  NEBOJŠA,  sudija Okružnog suda u Jagodini, na glavnom pretresu u Okružnom sudu u Jagodini, na dan  03.02.04 god., prepričavajući Svoju a ne odbranu optuženog Ivana, protivno odredbama ZKP, naveo da se optuženi „Brani u svemu kao na zapisniku ovog suda Ki.br.168/03 od 2.10.2003“, iako je to materijal za podizanje optužnioce i ne može se koristiti na glavnom pretresu u redovnom krivičnom postupku,  jer se  po optužnici  vodi nov postupak, koji nema veze sa istragom, a zatim  netačno  prepričavao  izjavu opt. Ivana u zapisnik, uz stalno protivljenje opt. Ivana, pa je, dalje, na pitanje  branioca opt. Aleksandra Marije Maljković iz Jagodine: koju je količinu heroina dao Aleksandru?, opt. Ivan izjavio: „Jedan paketić“, ali je prijavljeni posle ovog odgovora, okrenuvši se prema zapisničarki, pored koje je sedela zam. Okružnog tužioca,  diktirao drugi  odgovor, koji je optuženi  delimično čuo: „Dileri mere ja ne...........“, pa je opt. Ivan  tražio da mu  se pročita zadnje pripovedanje sudije u zapisnik, ali je to odbijeno, pa je uveden na saslušanje drugooptuženi Žikić, pa je na kraju, na zahtev opt. Ivana zapisnik pročitan sa zadnjim kazivanjem sudije, našta je opt. Ivan prigovorio i rekao da on to nije rekao pa je tražio da ponovo da svoju izjavu u smislu člana   93.  st.  2  ZKP,  ali  je  prijavljeni  to  nervozno  odbio,  rekavši  da  ne može, pa je počeo da piše neke gluposti koje opt. Ivan nije rekao, a  koje  je  opt.  Ivan  po dobijanju zapisnika,  nakon 5 ili 6. dana, pročitao  i video  „Izmišljotine prijevljenog“ a koje glase: „Optuženi Ivan Nikolić izjavljuje da želi ponovo da bude saslušan na okolnost o  načinu  pakovanja  količine  heroina  koje je on kupio“,  što ne odgovara  logici zaheva opt. Ivana,  pa je doneo rešenje da se optuženi ponovo sasluša, a onda se predomislio i sam upisao: „Optuženi izjavljuje da on nije razmeravao i prakovao kupljeni heroin, već je kupio ukupno 14 paketića heoina, zapremine od 0,25 grama“.     Iza  toga  prijavljeni  je  naredio opt. Ivanu da sedne a onda rekao: „Kako si pred istražnim sudijom rekao da si kupio 3. grama heroina i zapakaovao ga“, našta je opt. Ivan odgovorio da on to nikad nije rekao, već je istražnom sudiji rekao „Ja koristim 2 do 3. paketića  dnevno“,  a  po  pribavljanju  zapisnika  iz istrage, posle podizanja optužnice, utvrdio sam da je istražni sudija upisao da sam, navodno,  rekao da koristim 3. grama heroina dnevno“, što je nemoguće,  iza čega je prijavljeni okončao raspravu uskrativši opt. Nikolić Ivanu  pravo  na  odbranu, kršenjem zakona, iako je bio dužan i morao biti svestan da usled toga može nastupiti Povreda prava drugog,  pa je takva povreda  i  nastupila, -


-čime je izvršio krivično delo Nesavestan rad u službi iz člana 361. st. 2. KZ.








Zahtev za kriv. gonjenje

St.4.


Što je prijavljeni  ŠEPERAC  NEBOJŠA, sudija Okružnog suda u Jagodini, u istom svojstvu, na istom mestu, na glavnom pretresu  od  27.02.2004 god., posle saslušanja veštaka Ćirić Jasne, koja  je  priznala  da   klasično  veštačenje  nije  ni  vršila,  pa je  izjavila:  „Ne dolazi u obzir merenje neto mase,  da bi se utvrdila prava masa same praškaste nepoznate supstance, zbog velikog obima takvih predmeta“      I  NIJE  UTVRDILA  I  IZDVOJILA  NETO  Količinu   svake  supstance,   prema   ostalim  supstancama,   iz  oduzete  praškaste  smeše  od  opt. Ivana;      Vrstu – Naziv  svake  supstance;     Šta  predstavlja  oduzeta  praškasta  smeša  -  Aspirine  ili  neko  opojno  sredstvo    i    Neto  ukupne mase oduzete praškaste  smeše,  sve  neophodno,   da  se  utvrdi    Predmet  na  kome  je  i  Sredstvo  kojim  je  izvršeno  krivično  delo,  jer  bez  toga  optužnica  ne  postoji,  pa je na zaprepašćenje svih prisutnih  izjavila:


„Ukoliko se na osnovu instrumentalnih metoda fizičko hemijskih, utvrdi prisustvo nekon pripreme uzorka za analizu  i  najmanja  količina  opojne  droge, e  što je u ovom slučaju heroin, apsolutno nema nikakvog  uticaja  da  li  je  tu  0,001  posto heroina,  ili  20%  heroina  .........  Ukratko,  dostavljena  praškasta supstanca u konkretnom slučaju  SE   SMATRA   OPOJNOM   DROGOM, a  razloge  za  takvo    MOJE   MIŠLJENJE    sam  dala“,    što,  dalje  znači  da  se  od   JEDNE  TONE  ASPIRINA,  SA  DODATKOM   1.- JEDNOG -  KILOGRAMA  HEROINA   DOBIJA   1.001.  KILOGRAM  HEROINA,   što  nema  nikakve  veze  sa  STVARNOŠĆU   niti   sa  ČINJENIČNIM  STANJEM  STVARI,  što  veštaka  Ćirić  Jasnu  diskredituje  kao  stručnjaka  i  sudskog veštaka  i  kao  čoveka,   A  MIŠLJENJE  JE  DATO,  S  UMIŠLJAJEM,   U  DOGOVORU  S  TREĆIM  LICIMA,  KOJA  NA  OVAJ  NAČIN  VRŠE  ZLOUPOTREBE  U  RADU  SUDOVA,  U  KRUGU  ORGANIZOVANOG  KRIMINALA,  odbio da  dozvolio  opt. Ivanu da postavlja stručna pitanja veštaku i na taj način dokaže da mišljenje veštaka Ćirić Jasne nije tačno,   kojima bi veštaka diskreditovao veštaka Ćirić Jasnu kao stručnjaka i da je neophodno vršenje novog veštačenja preko   Instituta  za opštu i fizičku hemiju u Beogradu,  čijim bi se veštačenjem dokazalo   da oduzeta praškasta nepoznata supstanca  predstavlja mešavinu aspirina za umirenje a NE bilo kakve narkotike, čime bi se dokazala nevinost opt. Ivana iza čega bi bio oslobojen od optuižbe,   Čime  je  potkrepio  sumnju  u  u njegovu  nepristrasnost,  jer je očigledno da je pristrasan  u  radu  i  postupanju, što  diskredituje sud u kome radi, pa je oduzeo opt. Ivanu  pripremljena  pitanja  za  veštaka  i  doneo  rešenje  „Dozvoljavaju  se  pitanje br.,  odnosno veštak će sudu odgovoriti na postavljena pittanja u  formi izlaganja“,  pa je sve prisutne isterao iz sudnice,  sem veštaka Ćirić Jasne,  s kojom je 
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ostao  dvadesetak minuta a onda nas pozvao, iza čega je veštak, bez  ijednog  postavljenog  pitanja  iz spiska optuženog Ivana, odgovarala  kao  napred;


Što je prijavljeni Šeperac Nebojša,  zahtev opt. Ivana za vršenjem novog veštačenja,  jer opt. Ivan  zna   da u  oduzetoj praškastoj supstanci  nije  bilo heroina već samo  mešavina  aspirina  za  umirenje, odbio da dozvoli novo veštačenje  a  time  i  pravo  optuženog  na  odbranu, kršenjem odredbe čl. 123 ZKP, koji glasi: „Ako u mišljenju veštaka ima protivurečnosti ili nedostataka ili se pojavi osnovana sumnja u tačnost datog mišljenja,  a  ti se nedostaci ili sumnja ne mogu otkloniti ponovnim saslušanjem veštaka, zatražiće se mišljenje drugih veštaka“  i  kršenje  Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,   čiji je Srbija potpisnik,   koja u članu 6. st. 2. glasi: „Svako ko je optužen za krivično delo smatra se Nevinim, dok se ne dokaže njegova krivica na osnovu Zakona“,   a  član  6.  stav  3.  glasi: „Svako ko je  optužen za krivično delo ima sledeća minimalna prava:


Stav 3-d -  Da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispituju i da se obezbedi prisustvo i saslušanje svedoka, veštaka i dr. u njegovu korist, pod istim uslovima koji važe na one koji svedoke protiv njega“-


-čime je izvršio dva produžena krivična dela Nesavestan rad u službi iz člana 361. stav 2 KZ. 


Što su:  prijavljeni Šeperac Nebojša i


Prijavljena Velisavljević Jasminka, 

 na istom mestu, istog dana, posle izmene dispozitiva opštužnice Kt.188/03, koju je zam. Okružnog tužioca izmenila,  tako što umesto Neto mase oduzeta praškaste materije, sada optužnica glasi na „Oduzeta Bruto masa“, što isključuje Predmet na kome je i Sredstvo kojim je izvršeno krivično delo u pitanju, što optužnicu Kt. 188/03  ukida u celini, na predlog optuženog Ivana Nikolića, a bili su dužani da to učine i po službenoj dužćnosti,  odbiolli da se raspravlja o optužnici  i  odbili  da Optužnicu Okružnog tužilaštva u Jagodini Kt. 188/03  ODBACI shodno odredbi člana 349 st. 3. ZKP, -


-čime su Organizuovano  izvršili   krivično delo Nesavestan  rad u službi iz člana 361. st. 2 KZ.


Što su: 

 Pijavljeni Šeperac Nebojša,  i  

 
Prijavljena  Velisavljević Jasminka,

  u istom svojstvu, na istom mestu, na glavnom pretresu na dan 25. maja 2005 godine, s umišljajem, odbili  da dozvole  novo veštačenje preko Instituta za opštu i fizičku hemiju u Beogradu, kojim bi se utvrdilo pravo činjenično stanje – da oduzeta nepoznata praškasta masa, neto težine l,78 grama, predstavlja mešavinu aspirina za umirenje,  čije držanje  i  uporetreba nisu zabranjeni i ne predstavljaju nikakvo krivično delo, što bi optuženog Nikolić Ivana iz Jagodine, oslobodilo od optužbe, sve u dogovoru sa trećim licima, radi zloupotrebe u radu na štetu optuženog Ivana, vršenjem teže povrede prava drugog, -
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-čime su organizovano izvršili krivično delo Nesavestan rad u službi iz čl. 361. st. 2 KZ.

Što su:

Prijavljeni Šeperac Nebojša  i 

Prijavljena  Velisavljević Jasminka, 

 u istom svojstvu, na istom mestu, na dan 26. maja 2005 godine, u nameri da drugom donese korist a opt. Ivanu  nanese veliku štetu, doneli  nezakoniti pravni akt -  presudu K.159/03, kojom su osudili  nevino optuženog Nikolić Ivana, iz Jagodine, bez osnova, jer optužnica Okružnog javnog tužilaštva u Jagodini Kt.188/03 ne sadrži Predmet na kome je i Sredstvo kojim je izvršeno navedeno krivično delo i to na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i šest meseci,  isto onoliko koliko su osudili  dva dilera iz Jagodine, uhvaćena u kafiću u Jagodini  sa   6. kilograma heroina, -


-čime su  organizovano izvršili  krivično delo Kršenje zakona od strane sudije, iz čl. 360. KZ.


Što je 


Prijavljena ĆIRIĆ JASNA, iz Beograda, fihzički hemičar Republičkog MUP-a RS u Beogadu, u svojstvu veštaka, očigledno nesavesnim postupanjem u vršenju službe, pri fizičkohemijskom veštačenju dobijenih uzoraka, označenih  u  zapisniku  o veštačenju Broj 3551/03, od 01.10.2003 godine,  zbog nedoslednosti u radu,  sačinila  Nepotpun  i  Netačan  Zapisnik  o  veštačenju  u  krivičnom postupku,  na taj način što je, s umišljejem, propustila  da  stručno  uradi  veštačenje, onako kako to zakon i njen poziv nalažu,  Opisom uzoraka; Merenjem Neto mase dostavljenih uzoraka;  Utvrdjivanjem  sastava uzorka na taj način što će  Klasičnom  fizičkohemijskom  metodom utvrditi:  Sastav – od kojih je supstanci sastavljena praškasta nepoznata materija; Masu svake  supstance  i  tako utvrditi  šta predstavlja oduzeta nepoznata praškasta materija  -  Aspirine ili opojno sredstvo i 


Što je istog dana, na istom mestu, u istom svojstvu, očigledno nesavesnim postupanjem u službi, pri fizičkohemijskom veštačenju, za analizu dostavljenih uzoraka koristila metode infracrvene spektrofotometrije sa furijevom transformacijom i tankoslojnom hromatografijom,  nepouzdanim načinom veštačenja,  jer korišćenjem ove metode pokazuje se trag Heroina, istovetan sa tragom još preko 140. hemijskih supstanci – otrova, aspirina za umirenje i dr., i  ne  otkriva  od  kojih  je  supstanci  i  u  kom  fizičkom  odnosu  sastavjena  nepoznata praškasta  materija, bitnih  za nesunjivo  utvrdjivanje koju supstanciju  predstavlja  oduzeta  praškasta  masa, od koje zavisi postojenje odnosno nepostojanje krivičnog dela  u  pitanju, pa je pored nepouzdanog i nestručnog veštačenja ovom metodom veštak  izmislila postojanje svih supstanci koje čine  Nepoznatu praškastu masu, jer ova metoda, po njenom kazivanju, ne reflektuje trag aspirina, pa je čudo kako je utvrdila postojanje  tamo navedenih  medikamenata, što dalje znači da  veštak Ćirić Jasna  nije uopšte  vršila  nikakvo veštačenje  već je njeno veštačenje Izmišljeno, a 
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činjenica je da je samo premerila Bruto masu oduzetih pakatića i ništa više, iako je morala biti svesna da usled toga može nastupiti Teža povreda prava Drugog, pa je takva povreda  u krivičnom postupku Nastupila, -
-čime je izvršila krivično delo, u krivičnom postupku, Nesavestan rad u službi iz člana  361. stav   2.  KZ.


Što je.na  Zapisniku  o  glavnom  pretresu  K.159/03,  od  27.02.2004 god.,  pošto  je  sudija zabranio opt. Ivanu da postavlja pitanja veštaku Ćirić Jasni,  oduzeo je optuženom  spisak  od 15. pitanja, Udaljio iz sudnice sve prisutne  sem  veštaka  Ćirić Jasne, pa je posle 20-tak minuta  udaljene  pozvao  u  sudnicu  i  doneo rešenje „Dozvoljvaju  se  pitanja  br.“  a onda se predomislio i nastavio: „Odnosno veštgak će sudu odgovoriti na postavljena pitanja u formi izlaganja“, čime su pitanja opt. Ivana „Zabranjena“,  čime je opt. Ivanu  uskražćeno  pravo  na  odbranu,    Posle  neskrivene  podrške  predsednika  veća Šeperac Nebojše,  veštak  je   priznala  da  klasično veštačenje nije vršila,  pa je izjavila ...........  „Ne  dolazi  u  obzir merenje  neto  mase, da bi se utvrdila pava masa same praškaste nepoznate supstance, zbog velikog  obima takvih predmeta.........“  I  nije  utvrdila  i  izdvojila  Neto  količinu  svake  supstance, pema  ostalim  supstancama,  iz  oduzete praškaste smeše  od  opt.  Ivana;   Vrstu – Naziv svake supstance;  Šta  predstavlja  oduzeta  praškasta  smeša  -  Aspirine  ili  neko  opojno  sredstvo  i  Neto  ukupne  mase  oduzete  praškaste  smeše,  a  zatim  je  na  iznenadjenje  svih  nastavila: 
„Ukoliko se na osnovu instrumentalnih metoda fizičko hemijskih, utvrdi prisustvo nakon pripreme uzorka za analizu i najmanje količine neke opojne droge, e što je u ovom slučaju heroin,  apsolutno nema nikakvog uticaja da li je tu  0,001  posto  heroina,  ili  20%  heroina  ...............  Ukratko, dostavljena praškasta  supstanca  u  konkrtnom  slučaju   SE  SMATRA  OPOJNOM  DROGOM,  a  razloge  za  takvo  MOJE  MIŠLJENJE  sam  dala“,   što dalje znači da se  OD  JEDNE  TONE  ASPIRINA  SA   DODATKOM   1. – JEDNOG -  KILOGRAMA  HEROINA   DOBIJA   1.001. – HILJADU  I  JEDAN  -  KILOGRAM  HEROINA, što  nema  nikakve veze  sa  STVANOŠĆU  niti sa  ČINJENIČNIM  STANJEM  STVARI,  što  veštaka Ćirić Jasnu diskredituje kao stručnjaka i sudskog veštaka,   A  MIŠLJENJE  JE  DATO,  S  UMIŠLJAJEM,  U  DOGOVORU S  TREĆIM LICIMA,  KOJA NA OVAJ NAČIN VRŠE ZLOUPOTREBE  U  RADU  SUDOVA,  U  KRUGU  ORGANIZOVANOG  KRIMINALA,  sve  suprotno pravom 
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činjenčnom  stanju,  dala  LAŽNI  ISKAZ  PRED  SUDOM,  U  KRIVIČNOM  POSTUPKU,  usled  čega  su  nastopile  naročito teške posledice  za optuženog, -

-čime je izvršila krivično delo Davanje lažnog iskaza u krivičnom postupku iz člana 335. stav  3.  u  vezi  stava  4.  KZ.

Što je prijavljeni   LEKOVIĆ  RADOJICA, postupajući kao sudija,  pred Opštinskim sudom u Jagodini u predmetu K.287/04, posle otvaranja  zasedanja i objavljivanja glavnog pretresa, na dan 25.11.2004 godine, s umišljejem,  propustio  da   zatražio  izveštaj  od  Instituta za opštu i fizičku hemiju u Beogradu,  sa nalogom iz tužbe oštećenog kao tužioca Nikolić Ivana, kojim se   neposredno  i apsolutno  utvrdjuje  da  je  okrivljena Ćirić Jasna iz Beograda, postupajući  kao veštak u krivičnom postupku K.159/03, pred Okružnim sudom u Jagodini, dala lažni  iskaz,  posle čega bi  krivični postupak K.159/03  bio usmeren  u  pravom smeru, iza čega bi tamo optuženi Ivan bio oslobodjen od optužbe,  jer bi se  utvrdilo da  oduzeta praškasta masa od oštećenog Ivana predstavlja mešavinu aspirina za umirenje, čije posedovanje nije zabranjeno niti kažnjivo,  te 


Što je prijavljeni  LEKOVIĆ  RADOJICA, u  istom svojstvu,  na  glavnom  pretresu  pred  Opštinskim  sudom  u  Jagodini  K.br.287/04, na  dan  21.12.2004 god., zahtev  punomoćnika oštećenog kao tužioca,  „Da se od Instituta za opštu i fizičku hemiju u Beogradu,  zatraži  Veštačenje, na okolnost  Da li se od Jedne tone Aspirina sa dodatkom  Jednog kilograma  Heroina  dobija  1.001. –hiljadu i jedan – kilogram heroina  ili  se dobija  1.001 kilogram  Aspirina  ili  nešto Treće  i  šta  i  koliko  procenata  Heroina  MORA  imati  u  smeši  sa  aspirinima,  da bi se ta i takva  Smeša smatrala Heroinom,  jer je to Jedini  relevantan  dokaz  kojim  se  utvrdjuje  izneto činjenično  stanje  u  tužbi  -  dokaz  da  je  veštak  dala  lažni  iskaz,  pred Okružnim sudom u Jagodini,  u  krivičnom  postupku K.159/03“,    našta  su  okrivljena  Ćirić  Jasna,  njen punomoćnik  i  sudija  Leković  skočili  sa  svojih  stolica i povikali u jedan  glas: „To  nemože,  to  nemože“!!!, svi  uzbudjeni  i  zajapureni,  iza  čega  su  nakon 4 – 5 minuta  svi  seli a Leković  je odbio da u zapisnik doslovno unese zahtev punomoćnika oštećenog kao tužioca,   rešenjem   odbio,   s  umišljajem, u  dogovoru  sa  napred  prijavljenim  sudijama  Okružnog  suda u Jagodini  i  optuženom  Ćirić Jasnom, kršenjem  zakona  iako  je  bio  dužan  i  morao  je  biti  svestan  da  usled  toga  može  nastupiti  Teža  povreda  prava  drugog, pa je takva  povreda  i  nastupila, -


-čime  je  izvršio  produženo  krivično  delo  Nesavestan  rad  u  službi  iz   člana  361. stav  2.  KZ  i  


Što je prijavljeni  LEKOVIĆ  RADOJICA, u  istom  svojstvu,  na  istom  mestu,  na dan 23. decembra  2004 god., bez  izvodjenja  jedinog  relevantnog  dokaza  kojim  se  utvrdjuje  nesumnjivo  činjenično  stanje  opisano  u  tužbi  oštećenog kao tužioca, doneo, u  nameti  da  okrivljenoj  pribavi  korist  a  u  oštećenom  kao  tužiocu  nanase  veliku  nenaknadivu  štetu, kršenjem  zakona  doneo  nezakonitu  presudu  K.br. 287/04, od 23. decembra 2004 godine, -


-čime je izvršio krivično delo kršenje zuakona od strane sudije iz člana 360. KZ
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Što su prijavljeni  

Vučković Tomislav;


Živković Dušica  i 


Milanović Verica,  sve  sudije Okružnog suda u Jagodini, kao drugostepeno veće Okružnog suda u Jagodini,  rešavajući po žalbi  oštećenog kao tužioca Nikolić Ivana, iz Jagodine, K.br.287/04, od 16.02.2005 god,., na sednici veća održanoj na dan 28. aprila 2005 godine, na Zapisniku o većanju i glasanju, kršenjem zakona  izglasali  nezakonitu odluku Kž.382/05, da se odbije opravdana žalba oštećenog Nikolić Ivana  a  da se potvrdi nezakonita presuda Opštinskog suda u Jagodini K.287/04, od 23.12.2004 god., koja je doneta bez izvodjenja jedninog  irelevantnog  dokaza utvrdjivanjem činjeničnog stanja veštačenjem preko Instituta za opštu i fizičku hemiju u Beogradu, najjačeg instituta u Evropi,  kao  podrška zloupotrebama u krivičnom postupku K.159/03, očigledno nesavesno postupili u vršenju  službe,  iako su bili dužni i morali biti svesni da usled toga može nastati teža povreda prava drugog pa je takva povreda i nastala uskraćivanjem prava na odbranu oštećenom Ivanu  u  krivičnom postupku pred Okružnim sudom u Jagodini K.159/03,-


-čime su organizovano izvršili krivično delo Nesavestan rad u službi iz čl. 361 stav 2. KZ   i 


Što su prijavljeni,  istog dana, na istom mestu, u nameri da drugom pribave korist – za krivični postupak pred Okružnim sudom u Jagodini K.159/03 ukidanjem pava na odbranu optuženom Ivanu – a oštećenom Ivanu nanesu veliku štetu, kršenjem zakona,  doneli nezakonitu presudu  Kž.382/05, od 28.04.2005 god., -


-čime su organizovano izvršili kriično delo Kršenje zakona od strane sudije iz člana 360 KZ.

Što su   prijavljeni:

1. Peković Novica,

2. Gazivoda Slobodan, 

3. Manojlović Sonja, 

4. Aćimović Dragan  i  

5. Stanković Andjelka, sve sudije Vrhovnog suda Srbije, kao drugostepeno  
veće VSS u Beogradu, rešavajući po žalbi opt. Nikolić Ivana, iz Jagodine, K.159/03, od 26. jula 2005 god., na Sednici veća održanoj na dan 02.03.2006 god., na Zapisniku o većanju i glasanju, kršenjem zakona, izglasali nezakonitu odluku Kž. 1. 1689/05, i istu kovertirali,  da se odbije opravdana žalba opt. Nikolić Ivana, iz Jagodine, kao neosnovana, a da se preinači presuda Okružnog suda u Jagodini K.159/03, samo u pogledu  izmene broja člana istog krivičnog dela,  usled donošenja novog krivičnog zakona, a  da  se  u ostalom  delu  presuda Okružnog suda K.159/03  potvrdi,  iako se iz zapisnika o glavnom pretresu, presude  K.159/03 i žalbe opt. Nikolić Ivana  vidi da je opt. Nikolić Ivanu uskraćeno pravo na odbranu, odbijanjem Okružnog suda da izvede jedini relevantan dokaz veštačenjem preko  Instituta za opštu i fizičku hemiju u Beogradu, što presudu Okružnog suda K.159/03 čini nezakonitom, protivno svim odredbama ZKP bruto masu oduzete praškaste nepoznate supstance označili kao Neto masu, da bi se steklo mišljenje da se radi o velikoj količini narkotika što bi dalo pretpostavku u javnom mnjenu da je opt. Ivan diler, podržavajući kriminal u sudovima, iako su bili dužni  i  morali biti svesni da  usled toga može nastupiti 
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Teža povreda prava drugog, osudu nevinog na jednu godinu i šest meseci zatvora, pa je takva Povreda i nastupila, -


-čime su organizuovano izvršili krivično delo Nesavestan rad u službi iz člana 361. stav 2. KZ  i


Što su  prijavljeni, u istom svojstvu, istog dana, na istom mestu, u nameri da drugom pribave korist – osudom nevinog, žrtvu narkomanije, u odbrani narko bosova,  jer se tako stiče mišljenje u javnosti da pravosudje goni narko bosove, na veliku štetu nevino osudjenog Nikolić Ivana, iz Jagodine, kršenjem zakona  doneli nezakonitu presudu Kž. 1. 1689/05, od 02.03.2006 god., -


-čime su organizovano izvršili krivično delo Kršenje zakona od strane sudije iz člana 360. KZ.


Što su   prijavljeni

1. Latinović Nikola,

2. Mićunović Nikola, 

3. Savić Zoran, 

4. Vićentijević Miodrag, 

5. Cvetković Veroljub, 

6. Cvetković Miroslav  i 

7. Cvetković Bata, sve sudije Vrhovnog suda Srbije u Beogradu,  kao 
prvostepeno veće sedmorice VSS, rešavajući po Zahtevu osudjenog Nikolić Ivana, iz Jagodine, za ispitivanje zakonitosti pravosnažnih presuda Okružnog suda u Jagodini K.159/03 od 26.05.2005 godine i Vrhovnog suda Srbije Kž. 1. 1689/05, od 02.03.2006 godine, na sednici veća održanoj na dan 31.08.2006 godine, na Zapisniku o većanju i glasanju,   kršenjem zakona, s umišljajem,   izglasali  nezakonitu  Odluku  Kzp. br. 305/06, odbijajući da postupe po Zahtevu za ispitivanje zakonitosti navedenih odluka u odnosu na „Uskraćivanje prava na odbranu osudjenom“, kao da osudjeni nije ni podneo takav zahtev, već neki drugi nedozvoljen zahtev,   i  istu  posle  potpisivanja  kovertirali,  da se odbije kao neosnovan Zahtev osudjenog Nikolić Ivana  za ispitivanje zakonitosti pravosnažnih presuda Okružnog suda u Jaodini K.159/03 od 26.maja 2005 god. i Vrhovnog suda Srbije Kž. 1. 1689/05 od 2.3.2006 godine,  iako se iz zapisnika o glavnim pretresima i presudi Okružnog suda u Jagodini K.159/03 vidi da je Okružni sud u Jagodini, s umišljajem, kršenjem zakona  uskratio odbranu osudjenom Nikolić Ivanu, na taj način što nije dozvolio da se na predlog osudjenog  Ivana  izvrši veštačenje oduzete nepoznate praškaste mase od osudjenog, za  koju  osudjeni  tvrdi  da se radi o mešavini aspirina, preko Instituta za opštu i fizičku hemiju u Beogradu, jednog medju prvim u evropi po kvalitetu rada, kako bi se utvrdilo da oduzeta praškasta masa predstavja  mešavinu  aspirina  za  umirenje, čije posedovanje i upotreba nisu zabranjeni, što osudjenog  oslobadja  od  optužbe a  uvidom u  Odluku  i  presudu VSS Kž.l. 1689/05  vidi se da je sastav vaša izvršio prekoračenje  optužnice, na štetu osudjenog, konstatacijom da je od osudjenog oduzeta Neto masa heroina od 8,88 grama, iako u optužnici i presudi Okružnog suda stoji da se radi o Bruto masi, prihvatanjem nestručnog  i  netačnog veštačenja veštaka Ćirić Jasne, da se od  1.-jedne tone aspirina sa dodatkom 1.jednog.- kilograma heroina dobija 1.001 kilogram heroina, što ni najveći  debil na svetu nebi prihvatio a da ne govorimo o normalnim ljudima,   očigledno nesavesno postupali  u  vršenju  službe, iako su bili dužni i morali biti svesti da usled toga 
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može nastupiti Teža povreda prava drugog, pa je ova,  osudom nevino osudjenog Nikolić Ivana,  i  nastupila, -


-čime su organizovano izvršili krivčno delo Nesavestan rad u službi iz člana 361. stav 2. KZ   i


Što su  prijavljeni,  u istom svojstvu, istog dana, na istom mestu, u nameri da drugom pribave korist,  osudom nevinog,  žrtvu narkomanije, kako bi se u javnost stekao utisak da

državni organi rade na suzbijanju trgovine i šienja narkotika u Srbiji, kojih ima sve više,  i na taj način čuvaju narko mafiju jer niko više ne obraća pažnju na njih,  sve  na  veliku štetu  nevino  osudjenog Nikolić Ivana, kršenjem zakona,  doneli  nezakonitu presudu  Kzp.305/06, od 31. avgusta 2006 godine,-
-čime su organizovano izvršili teško krivično delo Kršenje zakona od strane sudije iz   člana   360.  KZ.


Usled teške povrede zakona, uskraćivanjem  Prava na odbranu, Kršenjem ljudskih prava i osnovnih sloboda, podnata je tužba, na srpskom i engleskom jeziku,   Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu, čiji se tekst nalazi na sajtu Republikaneke stranke org. yu.


Što su prijavljeni


Vučković Tomislav, 


Milanović Verica  i 


Milosavljević Lepomir, postupajući kao sudije Okružnog suda u Jagodini u krivičnom veću iz čl. 24. stav 6. ZKP,   kršenjem zakona, s umišljajem, izglasali  nezakonitu odluku Kv.263/06, na dan 30.10.2006 god. da se odbije kao neosnovan zahtev osudjenog Nikolić Ivana, za ponavljanje krivičnog postupka završenog pravosnažnom presudom Okružnog suda u Jagodini K.br. 159/03, od 26.05.2005 godine, a posle potpisivanja kovertirali,   iako  član  5. stav  2. KZ predvidja da „Ako je posle izvršenja krivičnog dela izmenjen zakon, jednom ili više puta,  primenće se zakon koji je  najblaži  za  učinioca“,   iako je    izmenjen krivični zakon, kojim je sada izvršeno krivično delo označeno članom 246. KZ,  blaži za osudjenog, jer se prema osudjenom za izvršenje navedenog krivičnog dela  i  toka krivičnog postupka mogu primeniti  stav  4. i  5., koji osudjenog oslobodjaju  od  optužbe  ili  u  najgorem slučaju za osudjenog  primenom stava 3., koji predvidja novčanu kaznu ili zatvor, što Zahtev čini osnovanim,  i  obavezuje sud na usvajanje zahteva za ponavljanje krivičnog postupka,  koji sud mora da sprovede pa čak, primenom člana 408 st. 3 ZKP sud bi morao obavestiti osudjenog i njegovog branioca da može podneti zaahtev za ponavljanje krivičnog postupka obzirom na izmenu krivičnog zakona koji je blaži za izvršenje istog krivičnog dela, bez obrazloženja zašto su to učinili, a sa obrazloženjem koji nema veze sa zahtevom osudjenog,  sa zaključkom da nisu ispunjeni uslovi iz čl.407 ZKP, -


-čime su organizovano izvršili krivčno delo Nesavestan rad u službi iz čl. 361. stav 2 KZ  i  
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Što su prijavljeni, u istom svojstvu, istog dana, na istom mestu, u nameri da drugom pribave korist, osudom nevinog, žrtvu narkomanije, kako bi se u javnost stekao utisak da državni organi rade na suzbijanju trgovine i širenju  narkotika  u Srbiji, kojih ima sve više, jer 

se na taj način štiti  narko mafiju jer na njih niko više ne obraća pažnju,  na veliku štetu nevino osudjenog Nikolić Ivana, kršenjem zakona, doneli nezakonito rešenje Kv.br.263/06, od 30.10.2006 godine, -


-čime su organizovano izvršili teško krivično delo Kršenje zakona od strane sudije iz člana 360. KZ. 


Što su prijavljeni


Gazivoda Slobodan, 


Mihajlović Sonja i 


Aćimović Dragan, postupajući kao sudije drugosepenog veća Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, kršenjem zakona,  s  umišljajem,  izglasali nezakonitu odluku Kž.II.1891/06, na dan 30.novembra 2006 godine,  da se odbije kao neosnovana žalba osudjenog Ivana Nikolića, izjavljana protiv rešenja Okružnog suda u Jagodini Kv.br.263/06 od 30.10.2006 godine,  a posle potpisivanja kovertirali, iako je žalba osudjenog Ivana Osnovana u celini, obzirom na odedbe člana 5. st. 2. KZ, odredbe člana 246 stav 4. i 5. KZ  i toka krivičnog postupka K.159/03, koji predvidjaju oslobadjanje od optužbe osudjenog Ivana, jer su za to ispunjeni zakonom predvidjeni uslovi, tvrdeći da su nižestepeni sudovi svakako imali u vidu razloge zahteva osudjenog i da su Oni nesumnjivo utvrdili da je osudjeni  izvršio  krivično delo u  pitanju. Stota se ne radi o novoj činjenici,   što  nema  veze   sa  KZ  i  ZKP,  dalje,  laički  ili  s  umišljajem,  navode „.......a oslobadjanje od kazne u smislu člana 246 stav 4. i 5. KZ je fakultativna mogućnost,  čiju celishodnost primene sud ceni u svakom konkretnom slučaju.......“,  u kojoj VSS ne može da se meša, je nije sud odluke, a nigde u pobijanom rešenju Kv.263/06  ne  stoji da je Okružni sud  uopšte o bilo čemu odlučivao, a odluka po ovom postupku  „Nije fakultativna“  već  je „Obavezujuća  za  postupajuće članove veća iz čl. 24. stav 6. ZKP“, što su prijavljeni  morali i bili dužni da znaju,-


-čime su organizovano izvršili  krivično delo Nesavestan rad u službi iz člana 361. stav 1. KZ.


Što su prijavljeni, u istom svojstvu, istog dana, na istom mestu, u nameri da drugom pribave korist,  na veliku štetu nevino osudjenog Nikolić Ivana, s umišljajem, doneli nezakonto rešenje Kž.II. 1891/06, od 30.novembra 2006 godine, -


-čime su  organizovano  izvršili  krivično delo Kršenje zakona od strane sudije iz člana 360. KZ.


Što su prijavljeni


Vučković Tomislav, 


Milanović Verica i 


Milosavljević Lepomir, postupajući kao sudije Okružnog suda u Jagodini u kivičnom veću iz člana 24. st. 6. ZKP, kršenjem zakona,  s  umišljejem,  izglasali  na  štetu  osudjenog Ivana  nezakonitu odluku Kv.29/07, na dan 23. februara 2007 
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godine, da se  odbaci kao nedozvoljen zahatev osudjenog Nikolić Ivana, iz Jagodine, za ponavljanje krivičnog postupka završenog pravosnažnom presudom Okružnog suda u Jagodini K.br.153/03 od 26.05.2005 godine,  a  posle potpisivanja  kovertirali,   iako je dozvoljen,  sa izmišljenim obrazloženjem da je o ovom zahtevu za ponavljanje krivčnog postupka – da je u krivčnom postupku K.159/03  učestvovao strani državljanin „Neovlašćeno lice“ jer je veštak Ćirić Jasna,  izbeglica  iz Slovenuije u Bosnu a iz Bosne u Srbiju, da nije državljanin Srbije i da ne može biti veštak ni u jednom postupku u Srbiji -  već raspavljano u postupku Kv.263/06, iako ovaj i ovakav zahtev nikad nije bio predmet rasprave   a  čini  uslov  za  ponavljanje krivičnog postupka, -


-čime su organizovano izvršili  krivično delo Nesavestan rad u službi iz člana 361 stav 1. KZ   i

Što su prijavjeni, u istom svojstvu, istog dana, na istom mestu, u nameri da drugom donesu veliku korist, na veliku štetu nevino osudjenog Nikolić Ivana, s umišljajem, doneli nezakonito rešenje Kv.br. 29/07, od 23. februara 2007 godine, -


-čime su organizovano izvršitili krivično delo Kršenje zakona od strane sudije iz člana 360. KZ.


Što je Vučković Tomislav, postupajući kao sudija Okružnog suda u Jagodini, na dan 14. februara 2007 godine, kršenjem zakona,   oduzeo krivičnoj pisarnici Okružnog suda u Jagodini,  Zahtev osudjenog  Nikolić Ivana  za  ponavljanje krivičnog postupka, okončanog pravosnažnom presudom Okružnog suda u Jagodini K.159/03 od 26. maja 2005 godine,  pre  zavodjenja  u  upisnik  „Kv“, držao ga bez osnova kod sebe  u fioci ili u svojoj kući, u nameri da isti uništi  i 


Što je prijvaljeni, u istom svojstvu, na istom mestu, na dan  19. februara 2007 godine, kršenjem zakona,  oduzeo  krivičnoj pisarnici Okružnog suda u Jagodini, Zahtev osudjenog Nikolić Ivana  za ponavljanje kriičnog postupka, okončanog pavosnažnom presudom Okružnog suda u Jagodini K. 159/03, od 26. maja 2005 godine, pre zavodjenja u upisnik „Kv“, držao ga bez osnova kod sebe u fioci ili u svojoj kući, u nameri da isti uništi, -


-pa je na intervenciju osudjenog Ivana upućenu Predsedniku Okružnog suda u Jagodini na dan 14. marta 2007 godine, predsednik  naredila  prijavljenom  da  preda  oduzete Zahteva za ponavljanje postupka od 14. i 19.  Februara 2007 godine  Krivičnoj pisarnici Okružnog  suda, koja do tada nije mogla da izda brojeve navedenih zahteva osudjenom, jer su oba zahteva, odmah pri prispeću, predata prijavljenom  koji iste nije vratio,  pa je,  pa pošto su  oba zahteva zavedena  mesec dana kasnije – 15, 16 ili  17. marta 2007 godine, postoji osnovana sumnja da su isti pekucani i u ime osudjenog napisani suprotno od  teksa pravog zahteva, očigledno nesavesnim postupanjem  u vršenju službe, iako je bio dužan i morao biti svestan da usled toga može nastupiti Povreda prava drugog, pa je ova povreda i nastupila, -


-čime je izvršio krivično delo Nesavestan rad u službi iz člana 361. stav 1. KZ.

Što su prijavljeni
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1.  Vučković Tomislav, 

2.  Milanović Verica i

3.  Milosavljević Lepomir, postpajući kao sudije Okružnog suda u Jagodini u 
krivičnom veću iz člana 24. stav 6 ZKP, kršenjem zakona,  s umišljajem, izglasali  na štetu  osudjenog  Ivana  nezakonitu  odluku  Kv.49/07, od 15. marta 2007 godine,  kojom se  odbacuje zahtev osudjenog Ivana Nikolića, iz Jagodine, za ponavljanje krivičnog postupka završenog pravosnažnom pesudom Okružnog suda u Jagodini K.br.159/03, od 26.05.2005 godine,  a  posle  potpisivanja  kovertirali,  iako je zahtev dozvoljen,  jer Zakon o radnim odnosima u državnim organima predvidja da  „Niko ko nije državljanin Republike Srbije ne može biti zaposn ni u jednom državnom organu RS“,   pa,  čak,  i pretpostavka  da  u  Vrhovnom sudu Srbije rade kao sudije „Strani državljani“, bez obzira da li je to lice birano ili ne, jer može biti izabrano greškom ili sa falsifikovanim Uverenjem o državljanstrvu, mora biti provereno Utvdjivanjem pravog činjenčnog stanja, pa ako se utvrdi da je u donošenju odluke učestvovalo „Neovlašćeno lice“ – „Strani državljanin“, Postupak  se odmah  mora  ponoviti,  jer je to „Nova činjenica“ koja čini Uslov za ponavljanje krivičnog postupka u celini,  pa obrazloženje prijavljenih da su navedene sudije izabrane od strane Skupštine Republike Srbije i svoju dužnosst vrše dok ne budu razrešeni odlukom iste Skupštine, nema osnova, jer je protivna Zakonu o radnim odnosima u državnim organima RS, -


-čime su organizovano izvršili  krivično delo Nesavestan rad u službi iz člana 361. stav 2. KZ. 


Što su prijavljeni, u istom svojstvu, istog dana, na istom mestu, u nameri  da  drugom donesu veliku korist, na veliku štetu osudjenog Nikolić Ivana,  s umišljejem, doneli nezakonito rešenje  Kv.br.49/07, od 15. marta 2007 godine, osudjenom uručeno 23. marta 2007 godine,-


-čime su organizovano izvršili krivično delo Kršenje zakona od strane sudije.


Što su prijavljeni

1. Savić Zoran, 

2. Vićentijević Miodag i 

3. Cvetković Veroljub, postupajući kao sudije drugostepenog veća Vrhovnog 

suda Srbije u Beogradu, kršenjem zakona, s umišljejem, izglasali nezakonito odluku Kž.II. 537/07, na dan 17. maja 2007 godine, da se odbije kao neosnovana žalba osudjenog Ivana Nikolića, izjavljena protiv rešenja Okružnog suda u Jagodini Kv. broj 49/07, od 15.03.2007 godine, a posle potpisivanja kovertirali,  iako je  Zahtev osudjenog  Dozvoljen a Žalba  osudjenog Osnovana, jer je Odedbom člana  407 stav 1. tačka 3. – „Ako se iznesu nove činjenice“ -  Zahtev osudjenog Ivana dozvoljen  i  osnovan, što rešenje Okružnog suda u Jaodini Kv. br. 49/07  čini nezakonitim pravnim aktom, što, dalje, Žalbu osudjenog  Ivana  Kv.br.49/07 od  26. marta 2007 godine, čini  osnovanom, jer po Zakonu o radnim odnosima u državnim organima  RS  ni jedan strani državljanin „Neovlašćeno lice“ ne može biti zapisleno u državnim organima RS,  što odluku  prijavljenih u ime VSS,  Kž.II.537/07 donetu na dan 17. maja 2007 godine, sa obrazloženjem da je Okružni sud doneo pravilno rešenje, s jedne strane, te „Uličnim rezonom“ – „U izjavljenoj žalbi osudjeni 
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ponavlja svoj stav da su sudsku odluku na njegovu štetu doneli stranci,  koji po njegovom mišljenju treba da budu proterani iz državnih organa i u svojoj žalbi predlaže da dugostepeni sud  utvrdi  stanje državljanstva sudija,  koji predlog je takodje neosnovan i neumesan“ – suprotno  Zakonu  o radnim odnosima u  državnim organima Republike Srbije  i  Ustavu  RS,  s  druge strane,   dok su  želje  prijavljenih  njihjov  „Subjektivni problem“,  s treće strane,  čini  nezakonitom, -

-čime su Organizovano izvršili krivično delo Nesavestan rad u službi iz člana 361. stav 2. KZ.


Što su Prijavljeni, u istom svojstvu, istog dana, na istom mestu, u nameri da drugom pribave veliku korist, na veliku štetu osudjenog Nikolić Ivana, s umišljejem, doneli nezakonito rešenje, u ime Vrhovnog suda Srbije, Kž.II. 537/07, od  17. maja 2007 godine,-


-čime su Organizovano izvršili teško krivično delo Kršenje zakona od stane sudije iz člana 360. KZ.

’
Što su prijavojeni

1. Vučković Tomislav, 

2. Milanović Verica  i 

3. Milosavljeić Verica,  postupajući kao sudije Okružnog suda u Jagodini u 
kriičnom veću iz člana 24 stav 6 KZ, kršenjem zakona,  s umišljajem, izglasali,  na štetu osudjenog Ivana, nezakonitu odluku Kv. 50/07, na dan  15. Marta 2007 godine, kojom se odbacuje zahtev  za ponavlajnje krivičnog postupka osudjenog Ivana Nikolića, iz Jagodine, okončan pravosnažnom presudom Okružnog suda u Jaodini K.br. 159/03 od 26.05.2005 godine, a posle potpisivanja kovertirali,  iako je zahtev dozvoljen, jer  Zakon o radnim odnosima u državnim organima Republike Srbije  predvidja da „Niko ko nije državljanin Republike Srbije ne može biti zaposlen  u   državnim organima  RS“, pa čak i pretpostavka da u Okružnom sudu u Jagodini radi lice koje nije državljanin Republike Srbije – Strani državljanin – „Neovlašćeno lice“, bez obzira da li je to lice birano za sudiju ili ne, jer postoji mogućnost da je izabrano  greškom  ili  je  priložilo  falsifikat Uverenja o državljanstvu RS,  mora biti provereno utvrdjivanje činjeničnog stanja – državljanstva -, pa ako se utvrdi da je to lice strani državljanin, što je istovremeno i „Neovlašćeno lice“ za rad u sudu, krivični postupak se mora odmah ponoviti jer je to Uslov za ponavljanje krivičnog postupka u celini, pa obrazloženje prijavljenih da je „Sudija Okružnog suda u Jagodini Šeperac Nebojša izabran od strane Skupštine Republike Srbije i svoju dužnost obavljaće dok ne bude razrešen od strane Skupštine i o njegovoj funkciji ne može da odlučuje ni jedan drugi organ“,  bez osnova,  jer je protivno Zakonu o radnim odnosima u državnim organima RS i Ustavu RS, -


-čime su Organizovano izvršili krivično delo Nesavestan rad u službi iz člana 361. stav 2. KZ.


Što su prijavljeni, u istom svojstvu, istog dana, na istom mestu, u nameri da drugom pribave veliku korist, na veliku štetu osudjenog Nikolić Ivana, s umišljajem, u ime Okružnog suda u Jagodini, doneli nezakonito rešenje Kv.br.50/07, na dan 15.03.2007 godine,-
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-čime su Organizovano izvršili krivično delo Kršenje zakona od strane sudije  iz člana 360. KZ.

Što su prijavljeni

1. Savić Zoran, 

2. Vićentijević Miodrag i 

3. Cvetković Veroljub, postpajući kao sudije drugostepenog veća Vrhovnog 
suda Srbije u Beogradu, kršenjem zakona,  s umišljejem,  izglasali nezakonu odluku Kž.II. 536/07, na dan 17. maja 2007 godine,  da se žalba osudjenog Nikolić Ivana, izjavljena protiv rešenje Okružnog suda u Jagodini Kv.broj 50/07, od 15. margta 2007 godine, odbije kao neosnovana,  a posle potpisivanja kovertirali,  iako je Zahtev osudjenog Dozvoljen  a  žalba  osudjenog  osnovana, jer je Odredbom člana 407 stav 1. tačka 3. ZKP, -„Ako se iznesu nove činjenice“- Zahtev osudjenog Ivana  dozvoljen  i  osnovan, što rešenje Okružnog suda u Jagodini Kv. broj 50/07, od 15.marta 2007 godine, čini nezakonitim pravnim aktom, što,  dalje,  žalbu osudjenog Ivana Kv.br. 50/07, od 26. marta 2007 godine, čini osnovanom, jer po Zakonu o radnim osnovima u državnim organima RS,  jer  ni jedan  strani državljanin – „Neovlašćeno lice“ -  ne može biti zaposlen  u  državnim  organima  RS,  što odluku prijavljenin, u ime VSS, Kž.II. 536/07, od 15. marta 2007 godine, sa obrazloženjem da je Okružni sud doneo pravilno rešenje, s jedne strane, te „Uličnim  rezonom“ –   „U izjavljenoj žalbi osudjeni ponavlja svoj stav, da je prvostepeno rešenje nezakonito usled navedenih svojstava postojećeg sudije - predsednika veća, medjutim niiz spisa  predmeta, ni  iz  izjavljene žalbe  ne  proizilazi, da  bi  prvostepeno rešenje  doneo  sud u nepropisnom sastavu,  kako  to  tvrdi osudjeni u svom podnesku.    Navodi  žalbe  nisu   doveli lu  sumnju  osnovanost i zakonitost odluke iz prvostepenog  rešenja, pa izjavljenu  žalbu  Vrhovni  sud  ocenjuje kao neosnovanu“  -  suprotno Zakonu o radnim odnosima u državnim organima Republike Srbije i Ustavu RS, s druge strane, dok su želje prijavljenih njihov „Subjektivni problem“, s treće strane, čini nezakonitom, -

-čime su Organizovano izvršili krivično delo Nesavestan rad u službi iz člana 361. stav 2.  KZ.


Što su prijavljeni, u istom svojstvu, istog dana, na istom mestu, u nameri da drugom pribave veliku korist, na valiku štetu osudjenog Nikolić Ivana, s umišljajem, u ime VSS, doneli nezakonito rešenje Kž.II.536/07, od 17. maja 2007 godine, -


-čime su Organizovano izvršili krivično delo Kršenje zakona od strane sudije iz člana 360. KZ.


Sa napred iznetog jasno je i nedvosmisleno da se radi o organizovanoj mreži zaposlenih u pravosudnim organima, da je u pitanju dao mreže organiovanog kriminala a da ostaje tom tužilaštvu da, pored navedenih, čije su odluke u suprotnosti sa pozitivnim Odredbama ZKP, KZ, Zakonom o radnim odnosima u državnim orgnima RS  i  Ustavom  RS, otkrije i ostatak mreže za koju nema sumnje da je ogromna.


Dokaz:  priložene fotokopije Optužnice, Zapisnika o veštačenju, Zapisnika o glv-



   nim pretresima, presude, zahtevi, rešenja i podnesci, KOJI SU PREMET



   PODNOŠENJA KRIVIČNE PRIJAVE.








Zahtev za kriv. gonjenje 

St.17.

Analogno prednjem, Molim Specijalnog tužioca za organizovani kriminal u Beogradu, da u roku od 30 dana, od dana prijema  ovog Zahteva za krivično gonjenje navedenih lica,  pokrene postupak protiv navedenih lica,  jer su se za sto stekli svi uslovi, izvršioci su poznati a izvršena krivična dela evidentna, zbog čega, pored Mene, pati ogromna masa ljudi širom cele Srbije, što je nedopustivo,    i  to  objavi  preko  javnih  glasila.  


U protivnom, Ja ću pokrenuti postupak za organizuovani kriminal u Pravosudju Srbije,  pred  Evropskim  sudom za organizovani kriminal u Strazburu, protiv Republike Srbije, sa istom ovom prijavom i licima  iz  prijave  i  Vašim imenom,   sa zahtevom da Evropski sud za organizovani kriminal, po uvidu u prijavi, dostavljenoj  dokumentaciji  i navedenim zakonskim odredbama,  preko kojih će odmah utvrditi Organizuovano izvršenje krivičnih dela prijavljenih,  narediće Republici Srbiji da izvrši lustraciju u pravosudju, otkazima izvršilaca krivičnih dela, pokrene  krivične postupake protiv izvršilaca  i  trajno  zabrani  izvršiocima   bavljanjem  pravnom delatnošću.


S iskrenim poštovanjem,

06. 07.2007 godine




        

 Oštećeni, 

Jagodina





       
          Ivan Nikolić  

Sledi rezime:
R  E  Z  I  M  E


Pismeni odgovor Ministarstva pravde RS – Odelenje za nadzor  u sudovima – broj 071-1680,  od 03.09.2007 godine, kojim sebe proglašava za nenadležno ministarstvo  za  postpanje po zahtevu Republikankse Stranke br.-021/07-21, od 16.08.2007 god.,  koji  sam  po sebi predstavlja „Predstavku“ a istaknuti zahtev  predstavlja   „Pritužbu“,   kontradiktoran je  odredbama čl. 52,  66  i  71. Zakona o uredjenju sudova. 


Pomenutim odredbama Ministarstvo pravde – Odelenje za nadzor u sudovima – nadležno je za postupanje po pritužbama i predstavkama, pa je po ovom zahtevu Ministar lično morao postupiti, utvrditi pravo činjenično stanje, koje je identično sa stanjem iz Zahteva za krivično gonjenje upućenog Specijalnom tužilaštvu za organizovani kriminal u Beogradu, suspendovati prijavljene sa radnih mesta, podneti zahtev Skupštini RS da suspendovana lica razreši dužnosti  a uvidom u druge pritužbe i pretstavke,  protiv istih proširiti krivično gonjenje sa zahtevom da se prijavljenima doživotno zabrani rad u pravosudju u Srbiji. 


Ministarstvo pravde je  dužno – obavezno  da, po „Službenoj dužnosti“,  čim  sazna,   na  bilo  koji  način,   da  neko  od  sudija  ili  radnika  sudova  svojim  radom  i  postupanjem     vrši  krivično delo,   podnese Zahtev za krivično gonjenje tih lica; suspenduje ta lica sa radnih mesta  i  podnese Zahtev Skupštini RS za njihovo razrešenje sa radnih mesta sa doživotnom zabranom bavljenja pravnom deletnošću,  bez  ikakve  predstavke  ili  pritužbe.   


Zašto Ministar pravde, kome je Zahtev – pritužba i predstavka – bio upućen, nije postupao, iako se radi o podnetom Zahtevu za krivično gonjenje Specijalnom  tužilaštvu  za  organizovani  kriminal  u  pravosudju, za tako teška krivična dela, protiv 19. sudija, čija je kontrola zakonitog rada i postpanja neposredno u nadležnost Ministarstva pravde RS  koje  snosi  odgovornost  Skupštini  RS  za  nezakonit rad  u  pravosudnim organima? Možda  Ministar  pravde  nije  ni  video  Zahtev Republikanske stranke sa  prilogom,  koji  za   Ministarstvo pravde  predstavlja  užas
To  nije  čudno!?.
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Na televiziji „Palma“ u Jagodini, postavljeno je pitanje G-dinu Čoviću: „Recite nam zašto ste doneli i potpisali „Nezakonito rešenje“ za uvodjenje privremenih mera u DP „Žitomlin“ DOO u Jagodini,  kad  za  to  ne  postoje  uslovi“,  odgovorio je:  „Ja  ništa  ne  znam  o  uvodjenju  privremenih  mera u  DP  „Žitomlin“  DOO  Jagodina.   Kod  nas  u  vladi  postoji  pravilo  da  svaki  zamenik Predsednika  Srbije,   tokom  jedne  radne  nedelje,  potpisuje  sva  rešenja  koja  donose  radnici  ministarstva,  pa  zato  ja   ništa  ne  zna  o uvodjenju  privremenih  mera  u  DP „Žitomlin“ DOO Jagodina,  niti  znam  ko  je  postavljen   za  privremenog  direktora  tog  društvenog   preduzeća,  jer  ja  ta  rešenja  nisam  radio“,   što  dalje  znači  da  je  nezakonito  rešenje  doneo  neko  od  radnika  ministarstva  -  neovlašćeno  lice, koje  je  upropastilo  preduzeće  i  egzistenciju  stotinak  porodica.   Strašno!.


Vidite,  nije  čudno  ako  Ministar  pravde  ne  zna  za  postojenje  Zahteva  Republikanske  stranke,  koji   bi  MORAO  i  na  telefonski  poziv  anonimnog  lica   POKRENUTI   KRIVIČNI  POSTUPAK.


Čudno  je  i  nedopustivo  što  je  Ministar  dopustio  da  o ovako  velikim  i  bitnim  pitanjima  koja  Srbiju  čine  pravnom  ili  nepravnom  državom,    odlučuju  njegovi  radnici  i  zamenici,  koji  za  kršenje  zakona  nikom  ne  odgovaraju.  Svaki pismen i normalan čovek zna da  tamo  gde  nema  pravne doslednosti  nema  ni  pravne  države  -  tamo  vlada  anarhija.


Da  bi  turtura  Ministarstva  pravde  RS  prema  Narodu  Srbije  bila  kompletno  sprovedena  oni  upućuju  Narod  Srbije  na  pravnu  zaštitu  obraćanjem  predsednicima  sudova,  kako  bi  Narod  udaljio  od  nadležnog  ministarstva,  pozivom  na  čl. 5l. Zakona  o  uredjenju  sudova. 


Ne  treba  mnogo  pameti  pa  shvatiti  da  ako  u  jednom  sudu  vlada  anarhija  -  kompletan  oblik  korupcije  i  sve  druge  vrste  zloupotreba  -  onda je nesporno  da  je  vodja  anarhije  u  tom  sudu  baš  predsednik  tog  suda,   pa  je  upućivanje  Naroda  na  traženje  pomoći  od  predsednika  sudova,  neskriveni  cinizam  Ministarstva  pravde  RS.


U  konkretnom  slučaju,    preko  30.  puta  tražena  je  pomoć  predsednika  tih  sudova  a  najviše  predsednika  Vrhovnog  suda  Srbije,  ali  ni  jedan  predsednik  nikad  ništa  nije  učinio  da  svoje  i  sudije  nižeg  suda  privoli  na  zakonito  postupanje  u  radu.  Naprotiv,  svaki  pismeni  zahtev  optuženog  bio   je  odbijen.   Pošto  je,  u  konkretnom  slučaju,  optuženom  uskraćeno   pravo  na  
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odbranu,  doneta  je  nezakonita  presuda  kao  da  optuženi  nije  ni  prisustvovao  pretresu.   Propisano   je   zakonom   da   svaka   izjava  optuženog   mora   biti  dokazana.  Optuženom  NIJE BILO  DOZVOLJENO  IZVODJENJE  DOKAZA  KOJE JE ON  PREDLOŽIO,  koji  ga  neposredno  oslobadjaju  od  optužbe.

Nadzorni  odbor  Vrhovnog  suda  Srbije  čine  sudije  Vrhovnog  suda  Srbije,  koji  vrše  zloupotrebe  u  svom  redovnom  radu.


Veliko  personalno  veće  čini  skup  predsednika  sudova.


Kome  da  se  obratite  za  pomoć!?


Optuženi se obraćao  i  ovim  organima  za  pomoć  a  naročito  kad  je  podneo  krivične  prijave  protiv  nekih  sudija, sa pismenim dokazima  koji potvrdjuju  izvršenje  kivičnih  dela,   ali  su   Okružno  i  Vrhovno  tužilaštvo  Srbije  odbijali  da  pokrenu  krivične  postupke  protiv  prijavljenih  sudija,  a  Veliko  personalno  veće  nije  ni  odgovorilo  na  pismene  zahteve  optuženog.


Vulgarni  su  tumačenje  i  mišljenje  Ministarstva pravde  RS  da  su  sudije, shodno odredbi člana 1. Zakona o sudijama,  u  postupanju  i  donošenju  odluka  nezavisne,  jer  je  to  kontradiktorno  Odredbama  čl.  360.   i   čl.  361.  KZ.


Zakonska  odredba  čl. 1. pomenutog zakona „Sudije su u postupanju i u donošenju odluka potpuno nezavisni“,  odnosi  se  na  činjenicu   da  niko  sa  strane  ne  može  narediti  sudiji  da  „Pogrešno  predstavi  činjenično  stanje“  s jedne  strane  i  da  „Pogerešno  primeni  zakonske  odredbe  u  odnosu  na  pravo  činjenično  stanje“, s  druge  strane, u  korist  jedne  a  na  štetu  druge  stranke.


To  je  ispravno  i  to  isključuje  korupciju  u  sudovima.


Medjutim,  ni  jedan  sudija  nije  nezavisan  u  svom  radu.   Naprotiv,   zavisan   je   od   svih   zakonskih 
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Odredbi,  koje  neposredno  ograničavaju  njegovu  samovolju.  

Ukoliko  sudija  svojim  postupanjem  ne  utvrdi  „Pravo činjenično stanje“, koje proističe iz priloženih dokaza,   na štetu  jedne  od stranaka,  vrši  krivično  delo  Nesavestan  rad  u  službi  iz  čl. 361. KZ.


Ukoliko sudija na tako pogrešno utvrdjeno činjenično stanje donese presudu, pored navedenog dela,   vrši  krivično  delo  Kršenje  zakona  od  strane  sudije  iz čl. 360.  KZ.  


Ukoliko  sudija  na  utvrdjeno  „Pravo  činjenično  stanje“ pogrešno  primeni  zakon   vrši      krivično  delo  Kršenje  zakona  od  strane  sudije  iz čl.360. KZ.

Analogno prednjem,  sudija  nije  nezavisan  u  svom  radu.  Zavisan  je  od  navedenih  odredbi  Zakona  o  krivičnom  postupku.    
Sa  iznetog,  ako  sudija  u  svom  radu,  na  navedeni  način,  izvrši opisana  krivična  dela,  usled  korupcije,  mržnje  ili  neznanja,   krivično  je  odgovoran,  pa  je   svaki  predsednik  suda  dužan,  čim  za  to  sazna,  da  o  izvršenju  navedenih  krivičnih  dela  sudija  obavesti  Ministarstvo  pravde  RS  i  Administrativni  odbor  Skupštine RS   a   Državni  tužilac  je  dužan  -  obavezan  -  da   protiv   tih   lica  pokrene  krivične  postupke,  na  predlog  stranaka  odnosno  na  predlog  i  zahtev  Ministarstva  pravde  RS.  


Prema tome,  o  zakonitosti  u  radu  i  postpanju  sudija  neposredno  odgovara  Ministarstvo  pravde  RS.  To  što  je  Ministarstvo  pravde  poverilo  kontrolu  zakonitosti u radu i postupanju  sudija predsednicima  sudova,  to je njihov problem. Za  sve  zloupotrebe  u  sudovima, koje Srbiju čine „Nepravnom državom“,  odgovornost  snosi  Ministarstvo  pravde  RS,  odnosno  Ministar  pravde  lično,   od  čije  doslednosti,   znanja   i   autoriteta  zavisi  pravni  sistem  zemlje. 

Državu  čine  Zakonodavni  organ  -  Skupština;  Pravosudni  organ  i  Predsednik – Izvršni  organ.
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Ministarstvo  pravde  je drugi  organ   po  važnosti  za   normalnu funkciju  Države  Srbije.  Zato  se  na  tim  mestima  postavljaju  stručni  i  odgovorni  ljudi.

U nadi  da  Ministar pravde  nije  imao  zahtev Republikanske stranke  na  uvid i odluku,  dostaviću Ministarstvu ponovo ceo zahtev sa prilogom i ovim rezimeom.

Ukoliko  je  Ministar pravde imao ovaj zahev i naredio da se na ovaj nezakonit  i  vulgaran  način  po njemu  postupi,  onda  je  to strašno  i  mora  se misliti na hitne prevremene parlamentarne izbore, jer je sadašnje stanje neizdrživo  i  neodrživo.

17. septembar 2007 god.


REPUBLIKANSKA STRANKA,

J a g o d i n a





    Predsednik,









Vasilije Nikolić

Sledi  propratni  akt:


REPUBLIKANSKA  STRANKA
Br. 019/07-21-2 

Dana: 17.09.2007 god.

JAGODINA





MINISTARSTVO PRAVDE RS




     -MINISTAR DUŠAN PETROVIĆ, LIČNO-











BEOGRAD


Veza:  Vaš  br. 071-1680


Poštovani, 


Pošto je izvesno da vam Zahtev Republikanske stranke br.019/07, od 

16.08.2007 godine  NIJE  BIO  DOSTUPAN,  što  proističe  iz  odgovora  Mini-

Starstva pravde RS – Odelenja za nadzor u sudovima -,  br.071-1680, od  

03.09.2007 god.,
ponovo  van  dostavljam:


-zahtev Stranke br. 019/07-21, od  16.08.2007 god.,  sa  prilogom  - Za-

           htev za krivično gonjenje upućen Specijalnom tužilaštvu za organizo-

           vani kriminal u Beograd, od 06.07.2007 god.;


-pismo Ministarstva pravde RS br.071-1680/07, od 02.08.2007 god.  i 


-REZIME  na  rad  i  postupanje  Ministarstva pravde RS, od 17. sep-


 tembra 2007 godine.










Predsednik, 









       Vasilije Nikolić

